SV

Yo W e

% %5

W W

% X

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION

Bryssel den 30.10.2006
KOM(2006) 643 slutlig

RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN TILL RADET OCH EUROPAPARLAMENTET

Tillimpning av direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomforandet av
principen om likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung
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1. INLEDNING

EU:s lagstiftning antogs for sex ar sedan for att bekdmpa diskriminering pé grund av ras eller
etniskt ursprung, religion eller Overtygelse, funktionshinder, élder eller sexuell ldggning.
Denna lagstiftning har avsevért bidragit till att 6ka skyddet mot diskriminering f6r minniskor
1 hela Europeiska unionen. En del medlemsstater har dock varit sena med att inférliva dessa
bestimmelser i sin nationella lagstiftning, och det krévs fortlopande insatser for att garantera
att lagstiftningen genomfors och tilldmpas pa ett effektivt sétt.

Denna rapport géller tillimpningen av direktiv 2000/43/EG om genomforandet av principen
om likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung'. Direktivet var det
forsta som antogs enhélligt av radet med hanvisning till den nya artikel 13 i1 fordraget om
uppréttandet av Europeiska gemenskapen, vilket trddde i kraft den 1 maj 1999. Direktivet
ingick 1 ett paket av forslag som kommissionen lade fram i november 1999, och som ocksd
inneholl ett forslag till ett andra direktiv om diskriminering pa grund av religion eller
overtygelse, alder, funktionshinder eller sexuell ldggning och ett handlingsprogram med
ekonomiskt stod till atgérder for att bekdmpa diskriminering.

Syftet med denna rapport &r inte att utforligt redogoéra for inforlivandet av direktiv
2000/43/EG 1 medlemsstaterna, utan att lyfta fram vissa aspekter som &ar sirskilt
problematiska eller viktiga och att ge exempel pa goda losningar. Den tar framfor allt upp
direktivets verkan, problem i samband med inf6rlivandet, spridning av information, hdvdande
av rattigheter, jamlikhetsorganens, arbetsmarknadsparternas och de icke-statliga
organisationernas roll, positiv sdrbehandling och rekommendationer f6r framtiden.

Enligt artikel 17 1 direktivet skall medlemsstaterna senast den 19 juli 2005 till kommissionen
overldmna all information som den behdver for att kunna utarbeta denna rapport. Men trots en
paminnelse 1 maj 2005 har minga medlemsstater inte hallit tidsfristen, och ndgra har
overhuvudtaget inte svarat. I december 2005 hade Osterrike, Polen, Storbritannien, Frankrike,
Tyskland, Litauen och Portugal inte ldmnat ndgon information till kommissionen. Med
undantag av Europeiska fackliga samorganisationen (EFS) hade inte heller arbetsmarknadens
parter ldmnat ndgon information. Kommissionen har samritt med Europeiska centrumet for
overvakning av rasism och framlingsfientlighet, arbetsmarknadens parter® och civilsamhllets
organisationer". En rad nationella jamlikhetsorgan har ocksa bidragit med information.

2. VERKAN AV DIREKTIYV 2000/43/EG

Aven om direktiv 2000/43/EG grundar sig pa en del av tankegdngarna i EU-lagstiftningen om
forbud mot diskriminering pa grund av kon och nationalitet, blev den slutliga texten som radet
antog nydanande pd manga sitt. Direktivet omfattar alla personer och tillimpningsomradet

' EGT L 180, 19.7.2000, s. 22.

Europeiska fackliga samorganisationen (EFS), Europeiska sammanslutningen av industri- och
arbetsgivarorganisationer (UNICE), Europeiskt centrum for offentliga affarsverk och foretag (CEEP),
Europeiska samorganisationen for tjanstemén (CEC), den europeiska samorganisationen for hantverkare
och sma och medelstora foretag (UEAPME) och EUROCADRES (som foretrider arbetsledande
personal).

Den sociala plattformen for icke-statliga organisationer pa det sociala omradet, det europeiska nétverket
mot rasism (ENAR), Europeiskt handikappforum (EDF), den internationella sammanslutningen for
lesbiska och homosexuella (ILGA), AGE-plattformen och det europeiska centret for romernas
rittigheter.
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for skydd mot diskriminering har utvidgats 1&ngt utdver det traditionella arbetslivsomrédet till
att ocksd omfatta omraden som sociala forméner, hilso- och sjukvérd, utbildning och — nog sa
vasentligt — tillgang till varor och tjénster som éar tillgingliga for allménheten, inklusive
bostédder. I en del medlemsstater finns det problem som hdnger samman med uppdelningen i
en offentlig och en privat sfir, och uppfattningar om att direktivet inkréktar pa friheten att
fatta beslut eller sluta avtal. Nér varor, tjinster eller jobb utannonseras, om det sd bara dr
genom ett litet meddelande 1 ett fonster, sa dr de tillgidngliga for allmdnheten och omfattas
foljaktligen av detta direktivs tillimpningsomrade.

Direktiv 2000/43/EG innehéller tydliga och detaljerade definitioner av diskriminering.
Direktivets definition av direkt diskriminering utgdr frdn lagstiftningen mot
konsdiskriminering’, medan definitionen av indirekt diskriminering hérror fran EG-
domstolens rittspraxis betrdffande fri rorlighet for arbetstagare’. Bade trakasserier och
foreskrift att diskriminera klassificeras som diskriminering. Det bor noteras att kravet pa att
tillhandahalla skydd mot repressalier — en viktig omsténdighet om enskilda individer skall ges
mojlighet att hdvda sina rittigheter — géller alla fyra typerna av diskriminering: direkt eller
indirekt diskriminering, trakasserier och foreskrift att diskriminera.

Medlemsstaterna dlades att infora de detaljbestimmelser som finns 1 direktivet om hidvdande
av rittigheter, inbegripet att bevisbordan aligger svaranden nédr den person som anser sig
krankt har lagt fram fakta som ger anledning att anta att det forekommit diskriminering.
Medlemsstaterna var redan medvetna om denna skyldighet nir det géllde diskriminering
mellan kvinnor och mén pa arbetslivsomradet, men direktiv 2000/43/EG utvidgar
bestimmelserna om bevisbordan till att omfatta nya omraden som t.ex. tillgang till varor och
tjénster.

Direktivet blev nydanande genom att medlemsstaterna alades att inrétta ett organ for att
frimja likabehandling av alla utan diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung (om
de inte redan hade ett sddant). Flera medlemsstater vidtog den mycket positiva atgirden att
utvidga ansvarsomradet for sina jadmlikhetsorgan sa att de kunde ta sig an diskriminering dven
pa andra grunder én ras och etniskt ursprung (se nedan, avsnitt 3.2, om jamlikhetsorganens

uppgifter).

Alla medlemsstater, 4ven de som sedan linge hade lagstiftning mot rasdiskriminering, fick
gora en del &dndringar i sin nationella lagstiftning for att anpassa den till direktivet
(Storbritannien dndrade t.ex. sina definitioner av indirekt diskriminering och trakasserier).
Négra medlemsstater inforde ny och omfattande antidiskrimineringslagstiftning, trots att
atgirder mot diskriminering redan &r inskrivet i ménga medlemsstaters grundlagar liksom i
civilrdtt och straffritt, vilket kan gora det svart att faststdlla vilket forfarande som skall
tillimpas.

For nédgra av EU 10-ldnderna avvek idén om skydd for den enskilde mot diskriminering pé
grund av ras eller etniskt ursprung” markant fran de politiska atgérder de vidtagit for att
erkdnna och skydda “nationella” minoriteters rittigheter .

Rédets direktiv 97/80/EG av den 15 december 1997 om bevisborda vid mél om konsdiskriminering
(EGT L 14, 20.1.1998, s. 6).

> Mal C-237/94, OFlynn, REG 1996 1-02617 — Denna definition p& konsdiskrimineringsomradet har nu
inforts i direktiv 2002/73/EG (EGT L 269, 5.10.2002, s. 15).

T.ex. de ungerska och italienska minoriteterna i Slovenien.
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Andra problem som konstaterades var grundldggande fragor som definitioner av direkt och
indirekt diskriminering och trakasserier i den nationella lagstiftningen, vilka i flera fall skiljde
sig avsevart fran de som gavs 1 direktivet. Det forefaller som om en del medlemsstater tillater
undantag frn principen om icke-diskriminering som dr mer langtgéende dn de som tilléts i
direktivet. Det finns en rad problem nér det géller att hdvda réttigheterna for dem som drabbas
av diskriminering, som t.ex. inkorrekt dverforing av reglerna om bevisborda, ritten till
foreningar som hjélper dem som drabbas av diskriminering samt sanktioner och gottgorelse.

I flera fall var medlemsstaterna mycket sena med att meddela kommissionen vilka atgdrder
som vidtagits for att inforliva direktiv 2000/43/EG 1 nationell lagstiftning och i vissa fall
lamnade de ingen information alls. Kommissionen inledde darfor overtrddelseforfaranden
enligt artikel 226 1 EG-fordraget mot dessa stater, men de flesta kunde ldggas till handlingarna
i och med att den erforderliga lagstiftningen sattes i kraft. Endast i frdga om fyra
medlemsstater hianskéts drendet till EG-domstolen’, som fann att de inte hade fullgjort sina
skyldigheter enligt fordraget, eftersom de inte hade inforlivat direktivet fullt ut i sin nationella
lagstiftning. Tvd medlemsstater (Tyskland och Luxemburg) har fortfarande inte meddelat
ndgon lagstiftning som inforlivar direktivet till kommissionen.

Kommissionen undersoker de nationella lagstiftningsatgidrder som anmils av medlemsstaterna
for att bedoma deras forenlighet med direktivet och for att sdkerstdlla att de som drabbats av
diskriminering kan utnyttja de rittigheter de fatt. Kommissionen kommer sedan att vidta de
atgdrder som behovs for att garantera att direktivet inforlivas korrekt och fullt ut i de
nationella lagstiftningarna.

Mera information om inforlivandet av direktiv 2000/43/EG 1 varje medlemsstat samt lankar
till publikationer, nationell lagstiftning och jadmlikhetsorganen finns pd Internetadressen
http://europa.eu.int/comm/antidiscrimination.

3. HUVUDFRAGOR
3.1 Riitt till gottgorelse

Av de uppgifter som ldmnats av icke-statliga organisationer och regeringar framgéar tydligt att
manga personer som utsétts for diskriminering inte begir réttslig provning pa grund av
omkostnaderna och av rédsla for repressalier. Personer som diskrimineras vander sig hellre till
en icke-statlig organisation eller ett jamlikhetsorgan, dir de i regel snabbt far information och
rdd utan kostnad.

Enligt artikel 7.2 1 direktivet skall det garanteras att foreningar tillats hjdlpa en person som
diskrimineras att fora sin sak till domstol, men varje medlemsstat kan sjalv bestimma vilka
foreningar som har ett berittigat intresse av sadana atgéirder. I de flesta medlemsstater kan
foreningar hjdlpa personer som diskrimineras eller foretrada dem i domstol, men négra lander
har faststallt strikta regler for hur foreningar skall agera pd detta omrde.

De statistiska uppgifter som medlemsstaterna och jdmlikhetsorganen har ldmnat visar att de
flesta klagomal betrdffande diskriminering som provas av nationella domstolar och
jamlikhetsorgan har anknytning till arbetslivet, tillhandahallande av varor och tjdnster och
boende. I de flesta EU 10-ldnderna visade statistiken att romer var den grupp som forekom

! Dom mot Luxemburg i mal C-320/04 och Finland i mél C-329/04 den 22 februari 2005, dom mot
Tyskland i mal C-329/04 den 28 april 2005, dom mot Osterrike i mal C-335/04 den 4 maj 2005.
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mest frekvent 1 klagomalen. Klagomalen fran resandefolket var ocksa manga i Irland. Antalet
fall som aktualiserats av romer visar att direktivet med framgang tillimpas for att tackla
diskrimineringen av denna grupp.

3.2 Jamlikhetsorgan

Trots att en rad medlemsstater redan hade inréttat organ for att frimja likabehandling har de
flesta dndé inréttat antingen ett helt nytt organ eller dkat befogenheterna for det som redan
finns. Nigra medlemsstater (Belgien, Cypern, Sverige, Irland och Nederldnderna) har gatt
langre dn vad som krdvs 1 direktiv 2000/43/EG nér det géller att inrétta jimlikhetsorgan som
tar sig an alla de  diskrimineringsgrunder n som  omfattas av = EU:s
antidiskrimineringslagstiftning och/eller mer allmdnna bestimmelser om minskliga
rattigheter. I direktivet krdvs det som ett minimum att jamlikhetsorganet skall kunna ge stod
till alla som utsdtts for diskriminering, genomfdra oberoende undersdkningar om
diskriminering, publicera  oberoende rapporter och ge rekommendationer i
diskrimineringsfragor.

Jamlikhetsorganen 1 medlemsstaterna  inbegriper ocksa ombudsmannafunktioner,
yrkesinspektioner och kommissioner som ibland utfoér de uppgifter som foreskrivs i direktivet.
I Grekland ar det till exempel yrkesinspektionen som har ansvaret for att frdmja
likabehandling pd arbetslivsomraddet, medan den nationella ombudsmannen handldgger
drenden som inte hor samman med arbetslivet, utarbetar rapporter och ldmnar
rekommendationer. I Cypern. Slovenien och Osterrike handhas uppgiften att bistd enskilda
personer som diskrimineras av ett sédrskilt juridiskt ombud och inte av jaimlikhetsorganet.

Det framgér klart av den information som ldmnats att jaimlikhetsorganen bistir personer som
diskrimineras med juridisk radgivning, men att endast ett mindre antal drenden tas upp till
rittslig provning i domstol. Arenden viljs ut pd grundval av betydelsen av det aktuella
juridiska problemet, mojligheten for den drabbade att f& hjdlp pd annat sétt (t.ex. fran en
fackforening eller en forening) och givetvis utifran jamlikhetsorganets ekonomiska och
personella resurser. En rad jamlikhetsorgan ar helt inriktade pa att endast ge stod till
strategiska réttstvister. En annan uppgift som nagra jimlikhetsorgan har dr att avge yttranden
pa begiran av enskilda personer eller juridiska personer om huruvida en viss praxis dr forenlig
med nationell antidiskrimineringslagstiftning. I de flesta lander dr jimlikhetsorganets beslut
eller yttrande inte juridiskt bindande, men det forefaller som om de i huvudsak efterlevs. Den
enskilde kan alltid vinda sig till domstol for att {4 ett juridiskt bindande beslut. I Danmark kan
jédmlikhetsorganet, om det finner att det har forekommit lagstridig diskriminering,
rekommendera att rittshjilp skall beviljas s& att den klagande kan vénda sig till domstol
kostnadsfritt.

I en del medlemsstater ldgger man storre vikt vid att frimja lika mdjligheter och forebygga
diskriminering &n vid att ge juridiskt stod till enskilda klaganden. Minoritetsombudsmannen i
Finland 4r ett exempel pa ett jamlikhetsorgan som engagerar sig i en ldng rad
informationsaktiviteter p4 omradet. I Belgien, Cypern och Storbritannien ger regeringen
och/eller jadmlikhetsorganet ut en sirskild véigledning till arbetsgivare, inte bara for att hjilpa
dem att fullgora sina lagstadgade skyldigheter utan ocksd for att mer generellt ka deras
insikter om hur de skall tackla frdgor som géller diskriminering.

En viktig aspekt nir det géller jamlikhetsorganets funktionsduglighet &r hur det finansieras
(omfattningen av de ekonomiska och personella resurser som avdelas for jamlikhetsorganen
varierar kraftigt mellan medlemsstaterna). En annan aspekt dr specifik for medlemsstater med
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federala och regionala styrelseskick. Om det finns ett jaimlikhetsorgan bara pa en av dessa
nivaer, kan detta vara maktlost ndr det géller att agera i fragor dar myndighetsbefogenheterna
ligger pa andra nivéer.

3.3 Spridning av information

Ett av de viktigaste resultaten av det offentliga samrad som kommissionen genomférde 2004
om gronboken Jamlikhet och icke-diskriminering i ett utvidgat EU° var betydelsen av
information om rétten till skydd mot diskriminering. Det dr inte mycket mening med att vérna
om lagstadgade rittigheter om minniskor inte vet om att de finns, och detta erkinns i
artikel 10 1 direktivet, ddr medlemsstaterna alaggs att informera alla berérda personer om de
bestimmelser i nationell lagstiftning som antagits enligt detta direktiv.

Uppgifterna om hur denna skyldighet har fullgjorts ar bristfalliga. Men det har tagits en del
intressanta initiativ, bl.a. har en telefon-hotline inforts i Nederldnderna. I Portugal &r det krav
pa att ett meddelande om de nya réttigheterna skall sdttas upp pé alla arbetsplatser. I de
uppgifter som medlemsstaterna ldmnade till kommissionen hinvisade man till gemenskapens
handlingsprogram for att bekdmpa diskriminering och sérskilt informationskampanjen i det.
Inom ramen for detta program genomfOrdes nationella konferenser om kampen mot
diskriminering i en rad medlemsstater. Broschyrer, cd-skivor och annat material har getts ut,
en “turné for mangfald med lastbil” har genomforts och det har getts ekonomiskt stod till
andra aktiviteter som t.ex. ett maratonlopp i Rom under mottot Jag l6per mot rasism”.
Webbplatsen for den finldndska informationskampanjen har blivit mycket populdr,
10 000 besok per manad har noterats. Kommissionen har gett ekonomiskt stod till en rad
utbildningsinitiativ riktade till icke-statliga organisationer, advokater och domare frén
medlemsstaterna (och kandidatlinderna) om antidiskrimineringsdirektiven.”

3.4 Arbetsmarknadsparternas och de icke-statliga organisationernas roll

I direktivet framhalls den roll som arbetsmarknadens parter kan spela nér det giller att frdmja
likabehandling. Enligt artikel 11 skall medlemsstaterna frimja dialogen mellan
arbetsmarknadens parter i syfte att frimja likabehandling, bl.a. genom kollektivavtal, etiska
regler och utbyte av god praxis. Det framgér klart av de uppgifter som medlemsstaterna
lamnat att denna skyldighet fullgdrs pa olika sétt. Nagra medlemsstater (t.ex. Nederldnderna)
har gett stdd till projekt som drivs av fackforeningar 1 samarbete med foretrddare for etniska
minoriteter, eller 1 syfte att frimja maéngfald. 1 Belgien utgér inférandet av
antidiskrimineringsklausuler 1 kollektivavtal ett beprovat instrument for att bekdmpa
diskriminering. I Italien erbjuder jdmlikhetsorganet UNAR utbildning till foretrddare for
arbetsgivarorganisationer och fackforeningar med inriktning pé att bekdmpa diskriminering
och frimja mangfald.

Allmint sett har arbetsmarknadsparterna en etablerad roll i1 forhandlingar om strategier och
lagstiftning mot diskriminering i nadgra medlemsstater med viletablerade samradsstrukturer,
som tex. 1 det danska och det lettiska trepartssystemet. 1 andra lédnder &r
arbetsmarknadsparterna inte aktivt involverade i frimjandet av atgérder mot diskriminering,
dven om det kan finnas en skyldighet att hora arbetsmarknadsparterna i fraga om lagstiftning
pa det sociala och arbetsrittsliga omradet.

8 KOM(2004) 379 slutlig.
Se t.ex. www.era.int.
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EFS konstaterar att det finns en tendens till att regeringarna hellre for dialog om
diskrimineringsfrdgor med icke-statliga organisationer &n med arbetsmarknadsparterna, dven
om de uppgifter som medlemsstaterna lamnat ger en mer blandad bild.

De fackliga organisationerna har ocksa en tydlig roll nér det géller att hjélpa sina medlemmar
med klagomal om diskriminering enligt artikel 7.2 i direktivet. I Portugal &r det bara
fackforeningar som har rétt att foretrdda en arbetstagare i diskrimineringsdrenden, och i
Sverige dr det 1 huvudsak fackliga organisationer som har rétt att vidta rittsliga atgérder.

3.5 Integrering av ett jamstilldhetsperspektiv och flerfaldig diskriminering

Trots att kommissionen sérskilt uppmanade medlemsstaterna att ldmna uppgifter om
jamstilldhetsarbetet (enligt artikel 17.2 1 direktivet) dr det inte médnga medlemsstater som har
gjort detta. EFS konstaterade att medlemsstaterna uppenbarligen inte beaktat
jamstélldhetsfragorna pd ett systematiskt sétt vid inforlivandet av direktiv 2000/43/EG. 1
Slovenien deltog en sakkunnig pd omrddet konsdiskriminering i utarbetandet av lagen om
likabehandling, och i Danmark agerade jdmstédlldhetsministern for jdmlikhet for etniska
minoriteter 2005.

AGE-plattformen féste uppméarksamheten pa risken for att dldre kvinnor som tillhdr etniska
minoriteter drabbas av flerfaldig diskriminering, medan ILGA sirskilt uttryckte oro Gver de
komplicerade fall dir bade religios identitet och sexuell ldggning dr involverade Europeiskt
overvakningscentrum mot rasism och framlingsfientlighet tog upp utvecklingstendensen att
inrdtta ett enda jimlikhetsorgan som tar sig an alla grunder for diskriminering, vilket har
fordelen att det gar béttre att tackla flerfaldig diskriminering, men ocksa innebér risk for att
ndgra grunder for diskriminering féorsummas, om detta organ inte far 6kade resurser. Centret
har 1 forsta hand undersokt hur direktivet paverkar romska kvinnors tillgdng till hilso- och
sjukvard.

Kommissionen &r medveten om att problemet med flerfaldig diskriminering inte har
uppmérksammats ndmnvért och har inom ramen for sitt arbetsprogram 2006 inlett en
undersokning om detta, dir man skall kartligga vad som gors i medlemsstaterna pd omradet
och utarbeta rekommendationer.

3.6 Positiv sarbehandling

Som kommissionen konstaterade i sitt meddelande 2005 om icke-diskriminering och lika
majligheter for alla'® dr de dterkommande och bestiiende ogynnsamma betingelser som géller
for vissa grupper av sadan art att det inte racker med lagstadgad rétt till icke-diskriminering,
och positiv sarbehandling kan darfor vara nddvindig for att skapa lika mojligheter.

I syfte att sdkerstdlla fullstindig jamlikhet i1 praktiken faststdlls i artikel 5 i direktivet att
principen om likabehandling inte far hindra en medlemsstat fran att behalla eller besluta om
sarskilda atgirder for att forhindra att personer av en viss ras eller ett visst etniskt ursprung
missgynnas eller att kompensera for ett sddant missgynnande. Det finns i detta sammanhang
anledning att framhalla skillnaden mellan positiv siarbehandling, som éar tillaten, och sa kallad
’positiv diskriminering”, som inte dr forenlig med direktivet.

10 KOM(2005) 224.
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Positiv sidrbehandling syftar till att 1 praktiken garantera fullstindig jamlikhet genom att
forebygga eller uppvdga ogynnsamma betingelser som har samband med ras eller etniskt
ursprung. Sadana atgérder kan t.ex. vara att tillhandahélla sérskild utbildning f6r grupper som
i regel inte har tillgang till sddan utbildning, eller att vidta sdrskilda atgérder for att sékerstélla
att grupper av en viss ras eller ett visst etniskt ursprung far fullodig information om
platsannonser, t.ex. genom annonsering i1 publikationer som riktar sig direkt till dessa
grupper.'' Positiv diskriminering” innebdr diremot att det ges automatiskt och absolut
foretrade (t.ex. 1 frdga om tillgdng till sysselsittning) till medlemmar av en sérskild grupp
framom andra enbart av det skilet att de tillhoér denna grupp.

Instéllningen till positiv sdrbehandling varierar mycket mellan medlemsstaterna. 1
Nederldnderna &r den tilliten bara om det finns bevis for strukturell diskriminering pé
grundval av kon, ras eller funktionshinder. I Slovakien ses positiv sdrbehandling specifikt som
ett medel att bekdmpa den sociala utestingningen av romer — ett kontroversiellt
tillvigagéngssitt som provats av forfattningsdomstolen, som fann att det stred mot
grundlagen'?. Ett program for positiv sirbehandling av romer finns ocksé i Spanien. I Finland
tilldts positiv sdrbehandling specifikt for samerna. Det europeiska nétverket mot rasism
(ENAR) har efterlyst en skédrpning av bestimmelserna om positiv sdrbehandling sa att den blir
obligatorisk for de mest utsatta grupperna. I Ungern utges det sirskilda stipendier for att
hjalpa romska studerande pad gymnasieniva och 1 hogre utbildning.

I ett antal medlemsstater (Tjeckien, Finland, Irland och Cypern) riktas sérskild utbildning om
antidiskriminering och maéngfald till poliser. I nagra ldnder tillimpas konceptet positivt
frimjande av jamlikhet. Bade i Storbritannien och i Finland har offentliga myndigheter
lagstadgad skyldighet att aktivt framja jamlikhet. Enligt irlindsk réttspraxis kan arbetsgivare
bli tvungna att vidta positiva atgérder for att garantera att de inte diskriminerar vissa anstéllda
pa grund av ras, t.ex. nir de anstilldas sprakliga eller kulturella bakgrund kan gora det svart
for dem att forsta vilka réttigheter de har'>.

SLUTSATS

Direktiv 2000/43/EG utgér ett viktigt steg i kampen mot rasdiskriminering i EU. Aven om
alla medlemsstater redan har ndgon form av lagstadgade krav i frdga om jamlikhet och icke-
diskriminering medforde inforlivandet av direktiv 2000/43/EG dock for de flesta av dem
tamligen omfattande dndringar av gillande lagstiftning, eller helt nya lagar. Detta kan vara en
forklaring till att mdnga medlemsstater har varit sa sena med att inforliva direktivet, men de
flesta har nu gjort detta.

Den nya rittsliga ramen har bara varit kraft i drygt tre &r, vilket inte &r tillrackligt linge for att
man till fullo skall kunna utvirdera dess verkan eller potential. Hittills har inte nigon nationell
domstol begirt forhandsavgorande fran EG-domstolen i ndgot drende, och det dr bara EG-
domstolen som kan ge definitiv vigledning om hur bestimmelserna i direktivet skall tolkas.
Framtida domar kommer att hjdlpa medlemsstaterna att utforma ett klart och enhetligt skydd
mot diskriminering i hela EU.

I artikel 17 1 direktiv 2000/43/EG foreskrivs att Europeiska kommissionens rapport om
tillimpningen av direktivet “skall, om sa dr nodvindigt, omfatta forslag till éversyn och

i Jfr EG-domstolens dom av den 29 mars 2000 i mal C-185/97, Coote.
12 Dom av den 18 oktober 2004 (PL.US.8/04).
Campbell Catering Ltd mot Rasagq.
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uppdatering av detta direktiv’. Kommissionen ser for nidrvarande inget behov av att lagga
fram sddana forslag. Kommissionen har kommit fram till denna slutsats pa grundval av
bristen pé erfarenheter av genomforandet av direktivet sedan det trddde i kraft och bristen pa
rittspraxis frin EG-domstolen.

Under de ndrmaste &ren giller det att sdkerstdlla att direktiv 2000/43/EG infGrlivas,
genomfors och tillimpas fullt ut och effektivt. For detta behover det inféras mekanismer och
metoder for dvervakning och rapportering om verkan av nationella genomforandeatgérder.
Det kommer i detta sammanhang att vara viktigt att ta fram statistiskt underlag och andra
indikatorer. Bristen pa uppgifter om etniskt ursprung i de flesta medlemsstater kan dock bli ett
hinder for en ordentlig 6vervakning av tillimpningen av gemenskapslagstiftningen.

Det har rests invdndningar mot insamlingen av sidana uppgifter med motiveringen att det
skulle strida mot bestimmelserna i EU-direktivet om uppgiftsskydd'®. Det 4r inte en riktig
beskrivning. Direktivet forbjuder generellt behandling av kdnsliga personuppgifter. Men det
har gjorts vissa undantag frdn denna regel, bl.a. om “den registrerade har ldimnat sitt
uttryckliga samtycke till en sddan behandling”" eller “behandlingen dr nédvindig for att
fullgora de skyldigheter och sdrskilda rdttigheter som dligger den registeransvarige inom
arbetsritten”'®. Vidare faststills att “under forutsdttning av limpliga skyddsdtgérder och av
hdnsyn till ett viktigt allmdnt intresse far medlemsstaterna antingen i sin nationella
lagstifining eller genom ett beslut av tillsynsmyndigheten besluta om [...] undantag”"’. Det ir
saledes medlemsstaterna sjdlva som avgdr om man skall samla in uppgifter for att fa fram
statistiskt underlag for kampen mot diskriminering, forutsatt att garantierna i direktivet om
uppgiftsskydd respekteras.

Kommissionen dr ocksd medveten om att det inte ricker med enbart lagstiftning for att
forhindra diskriminering och framja jamlikhet. Den har lagt fram en rad forslag till fortsatta
atgirder pa detta omrade 1 sitt meddelande Icke-diskriminering och lika mojligheter for alla —
en ramstrategi, som antogs i juni 2005'®. Framfor allt har ar 2007 utsetts till Europeiska aret
for lika mojligheter for alla. Det &r ett mycket effektivt sétt att 6ka medvetenheten om rétten
till icke-diskriminering, och det skall fungera som en katalysator for atgirder pa nationell
nivd. Korrekt genomford och tilldmpad lagstiftning tillsammans med politiska atgédrder pé
nationell nivd och pd EU-nivd 4r grundliggande insatser nir det giller att minska
diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung.

14 Direktiv 95/46/EG, EGT L 281, 23.11.1995, s. 31.
15 Idem, artikel 8.2 a.
e Idem, artikel 8.2 b. Se dven artikel 8.4.
17 Idem, artikel 8.4.
18 KOM(2005) 224 slutlig, 1.6. 2005.
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